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型，而财政收入增速呈现倒 U 型。 






























A Hypothesis on China’s Political Business Cycles: Theory 
Model and Empirical Investigation 






Generally, Political Business Cycles happens in western economy, 
which reflects that macro-economy fluctuating is according with election 
cycles. The reason is that statesmen and citizens often do not have the 
same interest. And also, there is information asymmetry between them. 
Consequently, final solution is a suboptimum one. 
  China is a socialist country whose political regime is quite different 
from others in western world , however, China’s business cycles are also 
coincidence with political cycles. This paper analyzed a hypothesis based 
on China’s real political and economic cycle. Firstly, we examined 
China’s election cycles and compared it with business cycles. Secondly, 
chose variables to formulate a short-run equilibrium model on consumer 
choice theory and game theory according to actual conditions, At last, 
through long-term and medium-term discussion, we concluded that in 
every political cycle, the curve of GDP growth is U shape, and fiscal 
revenue growth curve is over U shape. 
  Based on GDP data from 1977 to 2010, made up a stationary time 
series, decomposed it into trend component and cyclical component by 
H-P method. Using OLS model with dummy variables, we get the liner 
relationship between political elements and economic fluctuating. 
Furthermore, Granger test outcome testifies the hypothesis. 
  This paper proved that a real relationship between political and 
economic cycle in China, summarized its characteristics and a mechanism, 
and presented the lessons to China. 
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到 1939 年，奥地利经济学家熊彼特(Joseph A. Schumpter)在研究经济周期理论时，
认识到在竞争性民主政体中，政治因素对经济周期性波动有重要的影响作用，当
时他将政治因素称为外部因素①。卡莱斯基(Michal Kalecki)在 1943 年比较系统地
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图 1①  政治周期理论循环图 
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3) 计量经济学方法：OLS、单位根检验、Granger 因果检验、H-P 滤波法、    
虚拟二值法、Q-检验、White 检验、W.D.检验、 
LM 检验 




                                                 
①虽然归纳法有其自身缺陷，由于过分依赖所得到的历史资料，有时也未必得到真实的结论，但本文所涉仅
为近 30 多年的史实，而且归纳法配合其他多种方法共同使用，相信可以忽略这种影响。 
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3) 计算机软件技术：Eviews5.1、Microsoft Visio2007、Matlab7.0、 
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文龙：《政府换届、经济政策与政治经济周期》，《经济经纬》，2010 年第 4 期。 
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表1  1977——2008年历次（届）党代会、人代会召开时间和选举结果对照表① 








































                                                 

























  (     )  √                                 ① 
    式中：  ——政府的效用函数(government utility function) 
          G——GDP 增速(GDP Growth)，             
          不等式说明政府至少不会引起经济倒退，但经济增速也不会无限快③ 
R——政府的财政收入(Revenue)，             
不等式说明不存在净转移支付，征税额也不能超过社会的承载程度 
a，b 为系数，且 a>0，b>0 
假设  是类好行为偏好(well-behaved preference)，它的图像是凹向原点的，
以下的分析表明，这个假定是符合实际情况的。 
考虑短期，即党代会召开第一年的情形，经济增速与财政收入的增加均能给
                                                 
① 尽管张五常认为在财政分权的模式下“委托—代理”模型不再对中国适用。 
② 黄仁宇：《中国大历史》，北京，生活.读书.新知三联书店，1997 年 5 月第 1 版，第 22 页。 












取 a=b=1，如图 5 所示①，图中箭头所指的方向是效用增加的方向。 
 






  ( ， )                                  ② 
式中：  ——公众的效用函数(public utility function) 
                                                 
① 这里 a, b 的值人为取定，只是为了绘图方便。 


















      G——GDP 增速(GDP Growth)，             
      R——财政收入(Revenue)，              
      k 为系数，且 k>0 
根据② 式，在平面内画出一簇向右下倾斜的无差异曲线，箭头所指的方向
是效用增加的方向。如图 6 所示①。 
 







零，这样双方都会达到效用的最大化，效用的最值取决于 G，即 GDP 的增速，
当然它不会无限大，但可以预想，对于追求利益最大化的双方来说，都会挖掘经
济中所有可以带来增长的潜力，也就会出现在政府换届之后调动社会所有资源，
                                                 
① 这里的 k 值人为取定，同样，也是为了绘图方便，并不具有特定的经济意义。 
② 由于埃奇沃思盒形图假定交易的双方具有相同形式的效用函数，本文中的情形明显不符合这个假定，但
这并不妨碍我们利用这一工具进行分析。 





























         √                                    ③ 
                                                    ④ 
模型的其他条件不变，在这个模型中，E 为情感因素(Emotion)，它取值为 1
或-1，即人民拥护新政府时为 1，不拥护时为-1，前面的 和 是系数，均大于 0。 
由于主观因素难以度量的特点，这里我们用一个简单博弈模型来考察短期内
政府和公众之间的决策，这里暂定 和 的取值均为 2。 
    假设当选者和公众之间在党代会后的一段时间内都面临着 GDP 和财政收入
两种选择，现实的情况是，公众无法影响决策者的选择，但决策者在做出选择时
                                                 
① 由此看来“新官上任三把火”，不只是由官员引起的，公众也难免不会“火上浇油”。 























效用为 10。如果政府做出了 GDP 优先的选择，而公众选择拥护他，那么公众收
益最大，达到 10，政府要牺牲眼前的财政收入，不过好在增长的 GDP 在未来预
期会带来不错的财政收入，因此政府收益为 8；倘若公众选择不拥护他，则政府
将面对“竹篮打水一场空”的尴尬，不过好在还有一定的 GDP 增速，所以他收









    对于执政者来说，在选择前必须先考虑公众的反应，假设公众都是理性的，
那么执政者不论选择 GDP 目标还是选择财政收入目标，公众都会拥护他，这也
是符合中国的实际情况的，可是如果选择财政收入目标，政府只能得到 6，而选
择 GDP 指标，却可以得到 8，所以最终政府会选择暂时不增加税赋而努力提高
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① [意]尼可洛·马基雅弗利：《君主论》，北京，九州出版社 2007 年 1 月第 1 版，第 123 页。 
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表 2 改革开放以来历届中央领导任期与历次财税体制改革情况对照表 
届  别 任期 财税体制改革时间 主要内容 效果 
十一届中央 1977~1982 
1978 企业实行利润留成和企业基金制度；地方实行大包干体制 分灶吃饭的改革调动了地方积极性，





十三届中央 1987~1992 1988 财政大包干、推行承包经营责任制 
调动了地方增收的积极性，保证了中
央的财政收入 
十四届中央 1992~1997 1994 分税制改革 
财政增收明显，中央财政在总收入中
的比重逐步上升 
十五届中央 1997~2002 1998 提出了“公共财政” 国家财政开始关注民生 
十六届中央 2002~2007 2003 新一轮税改 
财政收入快速增长，开始明显使用税
收政策调控经济 
十七届中央 2007~2012 2008 新《企业所得税法》、增值税转型试点、统一车船税 暂未显现 
 








    本文选取 1977~2010 年间的 GDP 和财政收入数据来做实证分析，数据表格
和来源见附录 1。 
从 1977 年至今，一共召开了七次党的全国代表大会，有完整任期的中央领
导是 6 届，徐现祥(2008)将这 6 个阶段的 GDP 增长数据重新分组，按照每届党
代会召开后的第一到第五年求平均的 GDP 增长率，并大致画出了与 5 年任期相
对应的经济增长变化情况36，本文直接引用这个结果，并采用同样的方法计算财
政收入增长率，得到表 3 中的计算结果，并将其折线图绘制在图 9 中。 
 
表 3 每届任期中财政收入与 GDP 平均增长率 
每届中央任期 财政收入增长率（%） GDP增长率（%） 
第一年 10.35 11 
第二年 17.23 9.5 
第三年 15.33 8.9 
第四年 14.98 8.2 
第五年 12.98 10.7 
 
 
图 9  GDP 增速、财政收入增速与任期的对应关系 
 
从图 9 中可以明显看出，对 6 届领导集体各自的 5 年任期平均而言，GDP
                                                 

















增长率呈现 U 型，而财政收入增长率呈现倒 U 型趋势。这就表明，GDP 增长率
一般在党代会召开前后比较高，而在任期中间比较低，而财政收入往往在任期的





均”为“时间平均”39。考察线性化 GDP 序列是否平稳，选取 ADF 法(Augment 
Dickey-Fuller test)进行单位根检验，零假设是有 1 个单位根。初始滞后长度选择
3




表 4 对 lnGDP 序列的单位根检验 
水平变量 差分一次变量 
(C, T, 3) -2.712955 (C, 0, 2) -3.228408* 
注：给定 5%显著水平下(C,T,3)检验的临界值为-3.568379，(C, 0, 2)检验的临界值为-2.960411 
 
检验方程如下： 
             ̂                                                       ⑤ 
           (0.023817)  (0.151456)          (0.181575)                   
           (3.078729)  (-3.228408)         (1.856944) 
     R-squared =0.276255   Adjusted R-squared=0.224559   
Durbin-Watson stat =1.866445      Lag Length: 1 (Automatic based on AIC,   
                                                 MAXLAG=2) 
（三） 基于 H-P 滤波法对增长趋势与周期的刻画 
    对于平稳随机序列        ，进一步考察他的趋势与周期，由于样本数量较
                                                 
37本文中主要指宽平稳(Weakly Stationary)，即随机过程的均值为常数，自协方差函数仅与时间间隔有关。
关于这一定义见潘红宇：《金融时间序列模型》，北京，对外经济贸易大学出版社，2008 年 11 月第 1 版，
第 116 页。 
38各态历经性的意思是说从随机过程中得到的任意实现，好像它经历了随机过程的所可能的各种状态。数学
上的意义就是平稳随机过程的数字特征完全可以由随机过程任一实现的数字特征而决定。 
39对此问题的详细论述见[美]汉米尔顿：《时间序列分析》，北京，中国社会科学出版社，1999 年 12 月第






H-P滤波法是1980年由Robert J. Hodrick 和Edward C. Prescott 首次提出的，
并用其对美国战后的经济周期做了实证分析41。他们将一个时间序列{  }分解为
一个代表增长趋势的部分{  }(growth)和一个周期性的波动部分{  }(cyclical)： 




   {  }      {∑  
   ∑[(       )  (         )]
 
 
   
 
   
}                ⑦ 
上式中通过系数 用以调整两者之间的权重， 等于趋势部分和周期部分方
差的商。这里 的选取很重要42，本文中使用 Eviews 的默认值 100。利用 H-P 滤
波法分离 GDP 增速的趋势部分与周期部分，结果如下图。 
 
图 10 对 GDP 增速序列的 H-P 滤波分析图 
从图 10 中可看出，经济增长速度的波动情况和党代会召开基本具有同周期
的性质。但 H-P 滤波法是一种基于概率论的分解方法，它相当于从一列时间序列
                                                 
41Robert J. Hodrick and Edward C. Prescott, “Post-War U.S. Business Cycles: An Empirical Investigation.” 
42参见张连城、韩蓓的介绍：《中国潜在经济增长率分析—即滤波平滑参数的选择及应用》，《经济与管理























    在本节我们通过对自回归分布滞后模型 (Autoregression Distributed Lag 








经济增速  经济因素 换届因素        ⑧ 
(2) 计量模型 
1) 因变量——经济增速： 
      在经济学中我们利用对实际 GDP 值取自然对数而线性化后的差值来度 
量这个量，即       。 
2) 解释变量——描述换届因素的变量： 
      定义虚拟变量 dv(dummy variables)，在领导人任期的第一年和最后一年   
  取值为 1，其他年份取值为 0。  
3) 解释变量——描述经济因素的变量： 
  第一个变量是上一期的 GDP 增速，我们认为经济增长在一定程度上存在 
  着自相关。 
第二个变量是滞后 5 期的 GDP 增速的变化，记为           ，它代表了 
  上一届政府上任时 GDP 的加速度。对它的经济学解释是：人民会依据 GDP 的    
  增长来评价执政者的执政能力，但参照系是（在一党执政的体制安排下也只能 
  是）上一届政府在上任时的表现，而对于我国近 30 年而言，GDP 一直保持了 
  平稳较快增长，平均增速在这里却不具有增量上的意义，故本届政府在上任时 
  会主要考虑上一届领导人当选后对 GDP 增速所带来的变化，把这个变量纳入 
  到本届政府初期的经济增长考虑中。 
4) 计量模型的设定： 
                          
                           ⑨  





使用 Eviews 软件对⑨的估计结果为： 
       ̂                                      
          
         (0.021679)  (0.137671)          (0.181174) 
         (1.646901)  (5.028092)          (-2.381640) 
                                                                       ⑩ 
           (0.019472) 
           (1.837995) 
R-squared = 0.500184     n = 27 
1) 对虚拟变量的解释： 











3) 对滞后 5 期二阶差分项的解释： 





t 检验的结果表明这项很显著，而且系数绝对值说明这项对当期 GDP 增速的影响
不容忽视。 
同时注意到该项的系数为负。说明 5 年前 GDP 的加速度和当期 GDP 的速度
呈现反向关系。对这一点我们分别从经济和政治的角度给出两点解释： 
从经济的角度来看，由图 7 的分析看出，在短期中政府和公众都倾向于追求
                                                 
4310%的显著性水平在统计学上通常来说有点高，但就本文研究的政治行为来说，这个显著性水平是可以接
受的。在此显著性水平上，t 统计量的临界值为 1.703. 
44王潼(2010)从物理学的角度提出了“经济惯性论”，并做了数学证明，见《经济惯性论与中国改革开放》，


















表 5  最近 4 个政治周期起始与终了年份 GDP 加速度方向 
代际 第三代 第四代 
届别 十四届 十五届 十六届 十七届 
年份 1992 1993 1997 1998 2002 2003 2007 2008 2009 






















图 11 模型的异方差散点图 




                                                 
45详细论述见[美]J·M·伍德里奇（Jeffrey M. Wooldridge）：《计量经济学导论》（第三版），北京，中































表 6  自相关检验结果 
F-statistic 1.327859 Prob. F(2,21) 0.286400 
Obs*R-squared 3.031165 Prob. Chi-Square(2) 0.219680 
 
表 7  残差的自相关检验结果 
残差 T 统计量 P 值 
RESID(-1) 1.152201 02622 
RESID(-2) -0.639766 0.5292 
 
2) 对残差的 Q 检验 
考察残差是否符合白噪声条件，对残差做 Q 检验，检验统计量为： 
   (   )∑(   )  
 
   
 ̂ 
  
T 为样本长度， ̂ 
 为样本自相关系数，m 主观给定。 
零假设为残差是白噪声，选定滞后长度为 647，检验结果见表 8，从残差的
检验结果可以看出，残差始终是白噪声过程。 
表 8  残差的 Q 检验结果 
滞后长度 1 2 3 4 5 6 
Q 统计量 1.2224 2.1745 2.2681 2.3012 2.8949 2.8951 
P 值 0.269 0.337 0.519 0.681 0.716 0.822 
（五） Granger 因果检验 
从方程⑩得到两点结论：一是换届因素（虚拟变量）的确对当期及下一期的
GDP 增长率有着直接的影响，这种影响表现为按一个固定系数的线性叠加，从
经济意义上讲，这二者间的因果关系很明显，无须赘述；二是滞后 5 期的 GDP
加速度和本期的 GDP 增速之间的确存在着显著的线性关系，但线性关系的成立
并不能直接得到因果关系成立的结论，即我们现在还搞不清楚          和
        之间究竟是否存在引起和被引起的关系，如果存在，谁又是因变量？ 
                                                 
46给定显著性水平 10%，查 t 分布表得，n=27 的临界值为 1.73. 
47令 m=    ，T=27. 
IX 
 







对两个变量        和  
         ，估计以下回归： 
           ∑             ∑  
 
   
 
   
                              
        ∑  
 
   
             ∑  
 
   
                                 
I 如果        对           有单向影响，则  、     均不为零，而 
                      
II 如果          对       有单向影响，则  ，     均不为零，而 
                      
III 如果       和 
         存在双向影响，则 
            ，     ，  ，     ，  ，     ，  ，      均不为零 
IV 如果       和 
         之间不存在影响，则 
                                                  
 
利用以上方法，对       和 
         做 Granger 因果检验，为方便表述 
令        =变量 1，  
         =变量 2，据 式有： 
  :                        （变量 2不是变量 1 的 Granger 原因） 
  :   ，     至少有一个不为0      （变量2是变量1的Granger原因） 
分别做两次回归： 
第一次：包含变量 2，残差记为     
第二次：不包含变量 2，残差记为     
构造统计量： 
      
(         )  
     (   )
 
                                                 
48潘红宇：《金融时间序列模型》，北京，对外经济贸易大学出版社 2008 年 11 月第 1 版，第 62-63 页，。 
49Granger 检验的方法有很多，本文使用的方法引自李子奈、潘文卿：《计量经济学》，北京，高等教育出
版社，2005 年 4 月第 2 版，第 157 页。这也是 Eviews5.1 软件所使用的方法。 
X 
 
式中：m 为滞后阶数，n 为样本容量，k 为待估参数个数。计算结果如下表： 
表 9  Granger 因果检验结果 




变量 1 不是变量 2 的
Granger 原因 




变量 2 不是变量 1 的
Granger 原因 





分布的临界值是 4.2，10%显著性水平下，F(1,28)分布的临界值是 2.89 
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年份 GDP（亿元） 财政收入（亿元） 
1977 3221 874.46 
1978 3645.2 1132.26 
1979 4062.6 1146.38 
1980 4545.6 1159.93 
1981 4891.6 1175.79 
1982 5323.4 1212.33 
1983 5962.7 1366.95 
1984 7208.1 1642.86 
1985 9016 2004.82 
1986 10275.2 2122.01 
1987 12058.6 2199.35 
1988 15042.8 2357.24 
1989 16992.3 2664.9 
1990 18667.8 2937.1 
1991 21781.5 3149.48 
1992 26923.5 3483.37 
1993 35333.9 4348.95 
1994 48197.9 5218.1 
1995 60793.7 6242.2 
1996 71176.6 7407.99 
1997 78973 8651.14 
1998 84402.3 9875.95 
1999 89677.1 11444.08 
2000 99214.6 13395.23 
2001 109655.2 16386.04 
2002 120332.7 18903.64 
2003 135822.8 21715.25 
2004 159878.3 26396.47 
2005 183217.4 31649.29 
2006 211923.5 38760.2 
2007 257305.6 51321.78 
2008 314045 61330.35 
2009 343464.7 68518.3 
2010 398000 83080 
 
注： 
1. 表中 GDP 一栏数据来自《2009 中国统计年鉴》，中国统计出版社，2009 年 9 月第 1 版。 
其中 2010 年数据引自 2011 年温家宝在十一届全国人大四次会议上所做的政府工作报告。 
2. 表中财政收入一栏数据来自《2008 中国财政年鉴》，中国财政出版社，2008 年 12 月第 
1 版。其中 2008、2009 两年数据来自中国经济信息网数据库，2010 年数据来自财政部网站
《2010 年财政收支情况》 
http://gks.mof.gov.cn/zhengfuxinxi/tongjishuju/201101/t20110120_421479.html 
